Уезтік гооіоєії, 46(4): 319—326, 2012 


УДК 594.38(477.52/.6) 


НАЗЕМНЫЕ МОЛЛЮСКИ (САЅТКОРОРА, РОГМОМАТА) 
ДОНЕЦКОЙ ВОЗВЫШЕННОСТИ И ПРИЛЕГАЮЩИХ 
ТЕРРИТОРИИ 


Н. В. Гураль-Сверлова!, В. В. Мартынов?, А. В. Мартынов? 


Г Государственный природоведческий музей НАН Украины 
ул. Театральная, 18, Львов, 79008 Украина 

Е-тай: ѕуеніоуа@тиѕеит.Гуіу.пеї 

2 Донецкий национальный университет 

ул. Щорса, 46, Донецк, 83050 Украина 

Е-тай: тапупоу@аопви.4опек.иа 


Получено 20 октября 2010 
Принято 10 ноября 2011 


Наземные моллюски (Сазігорода, РшШтопаќа) Донецкой возвышенности и прилегающих территорий. 
Гураль-Сверлова Н. В., Мартынов В. В., Мартынов А. В. — На основании многолетних исследо- 
ваний (2002—2009 гг.) проанализирован современный видовой состав наземных моллюсков 
Донецкой возвышенности, а также некоторых прилегающих к ним территорий на востоке 
Украины. Наибольшее видовое разнообразие отмечено в пойменных и байрачных лесах. 
Проанализировано влияние наземной малакофауны Кавказа и Крыма на видовой состав назем- 
ных моллюсков Донецкой возвышенности и прилегающих территорий. Дан краткий обзор пуб- 
ликаций, посвященных наземным моллюскам исследованного региона. 
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Введение 


В последнее время неоднократно указывалось на недостаточную изученность наземной малако- 
фауны во многих регионах Украины (Сверлова, 2006 а и др.). Так, планомерное исследование назем- 
ных моллюсков степной зоны за пределами Крымского п-ова удалось начать только на рубеже ХХ и 
ХХІ вв. (Сверлова и др., 2000; Сверлова, 2006 6). При этом наиболее оригинальным и разнообразным 
оказался их видовой состав на востоке страны — на Донецкой возвышенности и прилегающих к ней 
территориях (Сверлова и др., 2006 а). При детальном исследовании этого региона были не только обна- 
ружены некоторые виды и даже роды наземных моллюсков, не известные ранее для Украины (Гураль- 
Сверлова, Мартынов, 2009, 2010), но и описаны новые виды рода Не/ісорѕіѕ (Гураль-Сверлова, 2010). 
Удалось также существенно уточнить границы современного распространения ряда видов на терри- 
тории Украины (Сверлова, 2006 а; Гураль-Сверлова и др., 2009). В связи с накопившимся за послед- 
ние годы объёмом сведений о наземных моллюсках Донецкой возвышенности и прилегающих терри- 
торий возникла необходимость в написании обзорной публикации. 


Материал и методы 


В статье охарактеризованы особенности видового состава и биотопического распределения 
наземных моллюсков для трёх физико-географических краёв Украины: Донецкого, Задонецко-Донского 
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и Левобережно-Днепровско-Приазовского (Загальногеографічний..., 2004), занимающих восточную часть 
северно-степной подзоны. 

Весь материал, обобщенный в виде таблиц, был собран в 2002—2009 гг. на территории Луганской, 
Донецкой, частично Днепропетровской и Запорожской областей и определён в лаборатории малако- 
логии Государственного природоведческого музея НАН Украины во Львове (далее в тексте — ГПМ). 
При определении всех видов слизней, а также раковинных видов наземных моллюсков родов Оху/ота, 
ОхусйИиз, Неїісорзіз были использованы анатомические признаки (внешнее и внутреннее строение дис- 
тальных отделов половой системы ). Систематическая принадлежность моллюсков указана согласно рабо- 
те А. А. Шилейко (5сНіїсуко, 1998—2007). Большая часть конхологического материала хранится в мала- 
кологическом фонде ГПМ. 

Кроме авторов статьи в сборе материала принимали участие сотрудники и студенты Донецкого 
национального университета: Е. В. Прокопенко, Т. В. Никулина, А. С. Хаустова, А. Мартовицкий, 
Е. В. Брутило, М. Е. Сергеев. Часть материала была передана нам для определения Ю. Л. Кульбачко 
(Днепропетровский национальный университет), Г. А. Евтушенко (Луганский национальный педаго- 
гический университет), Н. В. Вороновой (Запорожский национальный университет), С. П. Кирпан 
(Прикарпатский национальный университет, г. Ивано-Франковск), Л. А. Агеевой (г. Дружковка), 
А. Н. Шкляруком (г. Одесса). 


Результаты и обсуждение 


На исследованной территории нами зафиксировано 55 видов наземных мол- 
люсков (табл. 1), что можно считать достаточно большим количеством для степ- 
ной зоны (Сверлова и др., 2000; Сверлова, 2006 6). Основной ареал некоторых видов 
более или менее тесно связан с Кавказом: СБийторя5 іпіеггиріа, ЕПа поуогоѕѕіса, 
КүупіскіШиѕ теапосерйа!из, ГРеғосеғаѕ зиразтеяе, Г. саисаясит, Воепеегійа ра[еиз, 
Угепотрпаїіа ғауегеіепѕіѕ (Лихарев, 1962; Лихарев, Виктор, 1980; Шилейко, 1978, 1984). 
При этом хотя бы некоторые из них обитают здесь на краю своих естественных ареа- 
лов. Об этом свидетельствуют, в частности, находки в пойменных лесах на юге 
Луганской обл. целого комплекса кавказских видов наземных моллюсков: Ё. поуо- 
гоѕѕіса, Г. зибаетеяе, Р. саисаясит, В. раПепѕ (Гураль-Сверлова, Мартынов, 2009; 
Гураль-Сверлова и др., 2009). Наиболее показательным считаем присутствие на 
исследованной территории Ё. поуогоѕѕіса, поскольку большинство представителей 
семейства Саи$ПИпаае являются стенобионтными лесными видами, достаточно чув- 
ствительными к различным формам антропогенного воздействия. Очевидно, поэ- 
тому они относительно редко переносятся в другие регионы человеком, особенно 
по сравнению с разными видами слизней (Сверлова и др., 2006 6). Естественные 
ареалы слизней 2. зираетеяе и О. саисаѕісит на территории Украины могут прости- 
раться от Донецкой возвышенности до Крыма (Гураль-Сверлова и др., 2009). 

А. Гроссу (1967), анализируя влияние Кавказа на формирование наземной 
малакофауны Карпат, указывает, что ареал кавказских реликтов в прошлом был 
значительно шире, но «они выжили только там, где существует тот же режим влаж- 
ности и тепла, который был в прошлые эпохи, и где сохранились леса». Возможно, 
таким рефугиумом для Ё. поуоғоѕѕіса и некоторых других кавказских видов назем- 
ных моллюсков послужил Донецкий кряж, отличающийся значительной для степ- 
ной зоны облесённостью и довольно большими перепадами высот, что способство- 
вало сохранению многих реликтовых видов животных и растений (Бурда, 1991; 
Медведев, 1957 и др.). Немаловажным фактором для наземных моллюсков являет- 
ся также широкое распространие в исследованном регионе выходов на поверхность 
меловых пород, обеспечивающих моллюсков кальцием и создающих особый мик- 
роклимат. 

5. ғгауегеіепѕіѕ, ареал которого считали ограниченным Северным Кавказом, 
Дагестаном и Закавказьем (Шилейко, 1978), в последнее время был обнаружен не 
только на Донецкой возвышенности (Сверлова и др., 2006 а), но также на юго- 
западных отрогах Среднерусской возвышенности (Снегин, Присный, 2008). Кроме 
того, в малакологическом фонде ГПМ хранятся раковины этого вида, собранные 
возле карьера на западе Подольской возвышенности (Тернопольская обл.). 
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Таблица 1. Особенности пространственного и биотопического распределения наземных моллюсков на 


исследованной территории 


Та е 1. Ресшіагібеѕ ої 5райа! апа Біоборісаї фі5ігірибіоп ої ]ап@ тоПиѕсѕ оп іпуе5бідаєей (еггіїогу 


Вид моллюска 


Физико-географическая область 


Вне населённых 
пунктов 


І И 


Ш 


ГУ 


У 


МІ 


УП 


А 


В 


С 


р 


В на- 
селён- 
ных 
пунк- 
тах 


Сагуспійт тіпітит О. Е. Мег, 1774 


УиссіпеПа о опга (Огарагпама, 1801) + 


Уиссіпеа риіғіѕ (Тлппаец$, 1758) 


Охуіота еІевапѕ (Ҝіѕѕо, 1826) 


О. загзії (Еѕтагк, 1886) 


Сосћіісора Іифгіса (О. Е. Мег, 1774) 


С. ІифбгісеПа (Рогго, 1838) 


С. пйепз (СаПепѕѓеіп, 1848) 


УаПопіа соѕіаїа (О. Е. Мег, 1774) 


Г. риісћеПа (О. Е. Мег, 1774) 


У. ехсепітіса Метка, 1892 


РирШа трйсаа (Зтадег, 1820) 


СтЬБиЙторя5 іпіеғғиріа (Кеіпһагаг, 1876) 


Уеніго рустаеа (Отарагпаџа, 1801) 


Тғипсаіе па созішіата (Міїззоп, 1822) 


Т. су/пагіса (Еёгиѕѕас, 1807) 


Вкерпиорзіз суіпағіса (Мепке, 1828) 


Сропатша їғійепѕ (О. Е. Мег, 1774) 


Сосодта Іатіпаїа (Мопіави, 1803) 


Кіа поуоғоѕѕзіса (ВетомкКі, 1888) 


Уезпа сио (Е. Віе12, 1859) 


Рипсіит рустаеит (Огарагпама, 1801) 


Ріѕсиѕ ғийеғаїіиѕ (Еёгиѕѕас, 1821) 


Ағіоп ѕирјиѕсиѕ (Отарагпаџоа, 1805) + 


Ипа реПисійа (О. Е. Мег, 1774) 


Упгеа сғуѕіаіпа (О. Е. Мег, 1774) 


АегоріпеПа тіпог (51абіїе, 1864) 


Регроїйа паттопіз (5ігбт, 1765) 


Р. регопейа (1.. РеШет, 1853) 


Охусћйиѕ аїарпапейиз (Ктупіскії, 1833) + 


Охусћйиѕ зр. 


Гопйоійеѕ птаиз (О. Е. Мег, 1774) 


Еисопи!их јиуиѕ (О. Е. Мег, 1774) 


Итах тахітиз Ілппаеиѕ, 1758 


1. тасиіаіиѕ (Ка]епістепко, 1851) 


Фекосегаз Іаеуе (О. Е. Мег, 1774) 


р. ѕіиғапуі (Зитго, 1894) 


р. ғеіісиЇаіит (О. Е. Мег, 1774) 


р. саисаѕісит (Ѕітгоёһ, 1901) + 


р. зибазтеяе (Зипгов, 1892) 


КгутскШи; теіапосерћаіиѕ КаетистепКо, 
1851 


Воейзета раПеп5 5ітгоїп, 1912 


Ениїсісоіа јғийсит (О. Е. Мег, 1774) + + 


Неїісорзіз аејесіа (Стізіобогі её Јап, 1831) 


Н. зиб/ййтагоо (Спагаї-5уегіома, 2010) 


Н. тапупоуї (Сигаї-Зуегіома, 2010) 


Н. Іиғапіса (Слга|-Зуейоуа, 2010) 
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Окончание табл. 1 
ТаЫе І 


Вне населённых В на- 
Физико-географическая область З 
раф пунктов селён- 


Вид моллюска ных 


і|п|ш|м| у [м {мд |в | с | | "нк 


Неїісорзіз зр.* + + 
Хегоріста деғђепііпа (Ктупіскі, 1836) + + 

Х. Кгушски (Ктупіскі, 1833) + 
Рѕеидоїгісһіа ғиђівіпоѕа (А. Ѕсһтіағ, 1853) Еа + 
Еиотрйайа ѕіғівеПа (Отарагпаџоа, 1801) ко а 
УУгепотрпаїа ғауеғвіепѕіѕ (Еёгиѕѕас, 1835) + 
Мопасйа сағіһизіапа (О. Е. Мег, 1774) їі 
Сераеа уіпаођБопепѕіѕ (Еегаззас, 1821) + Т я + 
ЕоБата уегтісиіаїа (О. Е. Мег, 1774) 

Нейх аІреѕсепѕ Воззтаззег, 1839 

Общее количество видов 20 10 14 21 25 37 34 38 22 21 17 24 


* Находки пустых раковин, видовая принадлежность которых окончательно не установлена из- 
за отсутствия анатомических данных (для родов Охусйіиѕ и Нейсор55). 

Примечание. І — Орельско-Самарская низменная, П — Конско-Ялинская низменная, Ш — 
Приазовская возвышенная, ГУ — Приазовская низменная, У — Западнодонецкая склоново-возвышен- 
ная, МІ — Донецкая возвьшенная, УП — Старобольская склоново-возвышенная; А — пойменные леса, 
В — байрачные леса, С — степные участки, О — пойменные луга, берега водоёмов (вне лесных био- 
топов); (+) — пустые раковины в речных наносах. 


Характер заселённых моллюсками биотопов во всех случаях позволяет предполо- 
жить антропохорное происхождение выявленных колоний. Очевидно, в настоящее 
время происходит активное расширение ареала 5. мгауегоїеп5із за счёт антропохо- 
рии. Однако не исключено, что на юго-востоке Украины может проходить и гра- 
ница естественного ареала данного вида, подобно некоторым другим кавказским 
видам наземных моллюсков (см. выше). 

Менее выражено влияние на видовой состав наземных моллюсков исследо- 
ванной территории малакофауны Крыма. Современный ареал Виерйи[ор515 суйта- 
гіса кроме Крыма охватывает также Северное Причерноморье (Сверлова и др., 
2006 6), что связывают с антропохорией (Шилейко, 1984 и др.). На исследован- 
ной территории данный вид был зафиксирован на степных участках как непосред- 
ственно вблизи морского побережья, так и на значительном удалении от моря 
(напр., в административных границах г. Донецк). 

Популяции Хеғрісіа 4егрепйпа были выявлены почти исключительно вдоль мор- 
ского побережья, а также в г. Запорожье. Хотя данный вид встречается и на 
Кавказе (Шилейко, 1978), его активное распространение на юге Украины, в част- 
ности в Северо-Западном Причерноморье (Сверлова и др., 2000; Крамаренко, 
Сверлова, 2001) явно связано с Крымом (Сверлова и др., 2006 6). Что касается 
исследованной территории, наиболее показательны случаи совместного обитания 
Х. 4етБепипа и В. суйи4иса, что может служить дополнительным подтверждением 
антропохорного характера данных популяций. В отличие от Х. 4егеийпа, Хегорісіа 
КтушсКИ был выявлен только в одном местонахождении на побережье Азовского 
моря (совместно с Х. аегрепіїпа при явном доминировании последнего). 

Обнаруженный в оранжереях ботанического сада г. Донецка средиземномор- 
ский вид Ёорапіа уегтисшаа был завезён в Крым не позднее середины ХХ в., 
успешно акклиматизировался и стал расселяться по территории полуострова 
(Сверлова и др., 2006 6). Особи Е. уегтісиіаіа из Крыма уже стали основателями 
популяции в Одесской обл. (Сверлова и др., 2000). 
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Ареал ОхусйЙИиз діарһапеПиѕ до недавнего времени считали ограниченным 
исключительно Горным Крымом, однако в начале ХХІ в. живые особи данного 
вида были собраны в Запорожье, Харькове и Киеве (Сверлова, 2006 а). Не 
исключено, что к этому же виду относится и обнаруженная на территории г. Донецк 
пустая раковина ОхусйНих зр. (Сверлова и др., 2006 а). Пока не известно, являют- 
ся ли все описанные выше находки результатом антропохории, или же естествен- 
ный ареал О. аіарпапейиз значительно шире, чем считали ранее. 

Некоторое сходство наземных малакокомплексов исследованной территории 
с малакофауной Крыма и Кавказа проявляется и на внутривидовом уровне. Так, 
подвид Сйопагша ігійепѕ тапупоуї (Сига]-Ѕуегпіоуа её Спига!, 2010), описанный из севе- 
ро-восточной части Луганской обл. и отличающийся от номинативного подвида 
некоторыми особенностями строения устьевой арматуры, встречается также в 
Крыму (Гураль-Сверлова, Гураль, 2010). В подстилке пойменного леса в окр. пгт Ста- 
робешево (Старобешевский р-н Донецкой обл.) было обнаружено несколько 
раковин РирШа іғіріісаіа с двумя хорошо развитыми палатальньми зубами (нор- 
мой для данного вида является один палатальный зуб). И. М. Лихарев и 
Е. С. Раммельмейер (1952) упоминают подобную форму для Крыма и Кавказа. 

Совершенно неожиданной является находка на Донецкой возвышенности кар- 
патско-подольского вида Гезйа ви. Ранее представителей данного рода не нахо- 
дили восточнее Винницкой обл. (Байдашников, 2007). Две особи Г. ги были собра- 
ны в октябре 2009 г. в пойменной дубраве на территории НПП «Святые горы» (в 
окр. с. Богородичное Славянского р-на Донецкой обл. ). 

Уже первые целенаправленные сборы наземных моллюсков, проведённые на 
Донецкой возвышенности и прилегающих к ней территориях, выявили неожидан- 
но большое разнообразие представителей рода Не/сорзіз. При этом были обнару- 
жены формы с более или менее отчётливо выраженным килем на раковинах 
взрослых или только молодых особей (Сверлова и др., 2006 а). Это привело к оши- 
бочному указанию для даной территории крымских видов Не/ісорѕіѕ с развитым 
килем (Сверлова, 2006 а; Сверлова и др., 2006 а; Сверлова, Евтушенко, 2008). В 
частности, описанный из северной части Луганской обл. Не/ісорѕіѕ зиб/Йтагео 
конхологически не отличается от эндемичного крымского вида Не/ісорѕіѕ ПИтаг- 
во (Гураль-Сверлова, 2010). 

Пока на исследованной территории можно считать достоверно зарегистриро- 
ванными 4 вида: Не/ісорѕіѕ: Н. аејесіа, Н. ѕиђ тағо, Н. тапупой и Н. Іиғапіса 
(Гураль-Сверлова, 2010). Из них Я. аејесіа, очевидно, довольно широко распро- 
странён на юге Украины (Сверлова, 2006 а, 6; Гураль-Сверлова, 2010). Ареалы 
остальных видов ещё нуждаются в уточнении. Поскольку для представителей 
рода Не/ісорѕіѕ характерна значительная внутривидовая конхологическая изменчи- 
вость (Шилейко, 1978 и др.), межпопуляционные конхологические отличия могут 
быть не менее хорошо выражены, чем отличия между различными видами. Это 
значительно затрудняет определение видовой принадлежности пустых раковин. 
Живые же особи ВНе/ісорѕіѕ попадают в малакологические сборы относительно 
редко, в отличие от представителей конхологически и экологически сходных 
родов НейсеЦа и Хегорісіа (Гураль-Сверлова, 2010). 

Интересны единичные находки в северо-восточной части Луганской обл. 
УаПопіа ехсепігіса. До сих пор особенности распространения этого вида на терри- 
тории Украины окончательно не установлены, поскольку за Й. ехсепігіса во мно- 
гих случаях могли ошибочно принимать раковины широко распространенного вида 
УаПопіа риісћеПа с овальными очертаниями и несколько эксцентричным пупком 
(Сверлова, 2006 а). В частности, именно по этой причине И. ехсепігіса был оши- 
бочно указан ранее для Николаевской обл. (Крамаренко, Сверлова, 2001). Позднее 
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просмотр большого количества раковин Иапііопіа из Одесской и Николаевской обла- 
стей не подтвердил присутствия истинного И. ехсепітіса (Сверлова, 2006 а). 

Учитывая проведённую недавно ревизию рода ГаШота (Сегрег, 1996), пол- 
ностью сформированные раковины ХИ. ехсепіғіса достаточно легко отличить от 
У. ршейеЦа по отсутствию резко выраженного отворота палатального края устья, 
а также по более сильному расширению последнего оборота перед устьем. По 
нашим наблюдениям, в разных регионах Украины наиболее стабильным и надёж- 
ным следует считать второй признак, поскольку край устья может оставаться 
практически неотвёрнутым даже у раковин с уже формирующейся (слабо выра- 
женной ) губой в устье. В крупных выборках Г. ри/сле/а также могут попадаться 
отдельные карликовые особи с сильно развитой валикообразной губой, но без выра- 
женного отворота палатального края устья. Однако и в таких случаях хорошо замет- 
но, что последний оборот перед устьем расширяется медленнее по сравнению с 
Г. ехсепїгіса. 

На рисунке І показаны нормально сформированные раковины И. ехсепігіса и 
У. ршсйеЦПа из совместных местообитаний на западе Украины, где этот вид доста- 
точно обычен (Сверлова, 2006 а), и из Луганской обл. Наиболее интересно при- 
сутствие Г. ехсенігіса на заповедной территории — в филиале Луганского заповед- 
ника «Стрельцовская степь». Таким образом, личные и литературные (Сегбег, 1996) 
данные свидетельствуют о том, что Г. ехсепігіса изредка встречается, по крайней 
мере, в северной части степной зоны Украины. 

В сохранении относительно высокого для степной зоны видового богатства 
наземных моллюсков (см. выше), как и следовало ожидать, значительную роль 
играют пойменные и байрачные леса (табл. 1). В пойменных лесах были обнару- 
жены даже такие гигрофильные виды, как Сосй/ісора піїеиѕ и Регроійа реїгопеПа, не 
отмеченные нами для других участков степной зоны (Сверлова, 2006 6). Почти 
исключительно пойменными лесами ограничены и относительно немногочис- 
ленные находки моллюсков из семейства Сіаицзійідає (Сверлова и др., 2006 а; 
Гураль-Сверлова, Мартынов, 2009). Некоторые особенности распределения назем- 
ных моллюсков в пойменных лесах северо-западной части исследованной терри- 
тории изложены в работе Ю. Л. Кульбачко (2007). 

В целом особенности биотопического распространения наземных моллюсков 
на исследованной территории ещё нуждаются в более тщательном изучении. На 
данный момент мы можем дать лишь обобщённую схему (табл. 1), демонстрирую- 
щую зависимость видового состава наземных малакокомплексов от двух важных 
для моллюсков факторов: затенённости и влажности. В то же время из-за прак- 
тически полного отсутствия более ранних данных о наземных моллюсках иссле- 
дованной территории, включая данные об ископаемой плейстоценовой малакофау- 
не (Куница, 1974), именно особенности биотопического распределения моллюс- 
ков могут служить косвенным подтверждением автохтонности некоторых видов (см. 
выше). По мнению ряда авторов (Лихарев, Виктор, 1980 и др.), антропохорные 
виды наземных моллюсков обычно не заселяют естественные лесные биотопы, даже 
вторичные. 

Как и в других регионах Украины (Сверлова и др., 2006 6), довольно разно- 
образен видовой состав наземных моллюсков в населённых пунктах (табл. 1). Этому 
способствует, с одной стороны, наличие в крупных населённых пунктах остатков 
лесных, луговых и степных биотопов, разнообразных водоёмов; с другой сторо- 
ны, некоторое обогащение исходных малакокомплексов за счёт антропохории 
(Сверлова и др., 2006 6). Среди раковинных видов, обнаруженных в урбоэкоси- 
стемах (табл. 1), явными антропохорами являются упомянутые выше В. су/їпагі- 
са, Х. аекбепіїпа, Е. уегтісшаїа, возможно, также 5. гауегеіеп5і5. Среди слизней 
антропохорные виды выделить всегда значительно труднее, поскольку они часто 


Наземные моллюски ( Саѕіғороӣа, Рштопайїа)... 325 


Рис. 1. Раковины И. ехсепіғіса (сверху) и Г. ри/сћеа (снизу) из совместных местообитаний на западе (а) 
и востоке (6, в) Украины: а — окр. с. Сухая Долина (Львовская обл., Николаевский р-н), б — пойма 
р. Деркул в окр. с. Ольховое (Луганская обл., Станично-Луганский р-н); в — филиал Луганского запо- 
ведника «Стрельцовская степь» (Луганская обл., Меловской р-н). Масштабная линейка І мм. 


Но. 1. Ѕһе115 ої И. ехсепігіса (абоуе) апа У. риісћеПа (Беїом ) Гот сотбіпеа Іоса1ібіеѕ оп ме5і (а) апа вазі (6, 
в) ої ОКгаше: а -- усшйу ої 5ирауа ОоПпа уШаве (Іуоу Керіоп, МіКоіаєеу аіѕігісі); б -- Пооа ріаїп пуег 
"Юегси! іп мушиу ої ОІсһоуое уШагєе (І мвапзК Кесіоп, 5іапісрпо-І мвапзку аіѕігісі); в — бгапсһ ої Гагап$К 
Магиге Кеѕегуе “ЅігеіѕоуѕКауа 5їер" (Ілеапѕк Кег1оп, МеоузКо}] аіѕігісі). 5саїе Баг 1 тт. 


проявляют более или менее вьтраженную тенденцию к синантропизации даже внут- 
ри своих естественных ареалов (Лихарев, Виктор, 1980). Исключительно в насе- 
лённых пунктах обнаружен /ітах тасиІаіиѕ (Сверлова и др., 2006 а; Балашёв, 
Сверлова, 2007), хотя в Крыму и на Кавказе данный вид может встречаться в при- 
родных биотопах (Лихарёв, Виктор, 1980). 

За последние годы опубликован ряд работ, дающих достаточно полное пред- 
ставление о видовом составе наземных моллюсков Донецкой возвышенности и при- 
легающих к ней территорий на юго-востоке Украины (Сверлова и др., 2006 а; 
Сверлова, Евтушенко, 2008; Гураль-Сверлова, Мартынов, 2009, 2010; Гураль- 
Сверлова и др., 2009; Гураль-Сверлова, 2010). Это не исключает возможности 
нахождения здесь в дальнейшем некоторых видов, в т. ч. кавказского происхож- 
дения. Менее детально изучены особенности пространственного и биотопическо- 
го распределения моллюсков. 


Выводы 


Проведённые исследования позволили составить предварительный видовой 
список наземных моллюсков Донецкой возвышенности и прилегающих террито- 
рий, включающий в себя 55 видов, а также обосновать влияние наземной мала- 
кофауны Кавказа и Крыма на наземные малакокомплексы юго-востока Украины. 
В дальнейшем необходимо уточнить особенности пространственного (особенно для 
моллюсков рода Неї/ісорзіз) и биотопического распределения ряда видов на дан- 
ной территории. 


Авторы статьи выражают искреннюю признательность всем, кто принимал участие в сборе мате- 
риала (см. Материал и методы), а также сотруднику ГПМ Р. И. Гуралю за помощь в обработке циф- 
ровых фотографий. 
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